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mеrпu duсерmацiй,ноi робоmu. Корупцiя е одним iз

викликiв сучасного суспiльства, що пiдривае основи

демократii, правопорядку та економiчн:оi стабiльностi. В умовах глобалiзацii

корупцiйнi явища набувають транснацiонального характеру, а ikнiй ВпЛиВ

охоплюе Bci сфери суспiльного життя, що потребуе системноТ та ефективноi

протидii.

УкраiЪа, як держава, що декларуе прагнення до европейськоI iнтеграцii,

стикаеться з нагалгIьною необхiднiстю боротьби з корупцiею для досягнеНня

стабiльного розвитку, змiцнення правовоi держави та пiдвищення довiри

громадян до iнстиryцiй влади. Попри численнi законодавчi та iнституцiйнi

реформи, piBeHb корупцiТ зЕLлишасться високим, що свiдчить про необхiднiсть

вдоскон€Lлення як правових механiзмiв, так i загаIIьнотеоретичних пiдходiв До

антикорупцiйноi дiяльностi.

Вивчення загапьнотеоретичних аспектiв правового забезпечення

антикс)рупцiйноi дiяльностi е надзвичайно важливим, оскiльки саме загulltЬна

теорiя права дозволяе сформувати dРундаментальнi основи для розробКИ

ефективних механiзмiв протидii корупцii. Складнiсть i багатограннiсть корупцii

як явища вимагае мiждисциплiнарнrэго пiдходу, що охоплюе не лише

кримiнально-правовi аспекти, €Lле й адмiнiстративне, консТиТУЦiЙНе,

мiжнародне право та елементи правовоi етики.



Дослiдження правового забезпеченнrt антикорупцiйноi дiяльностi дозволяе:

Удоскон аJIити понятiйно-категорiалr,ний апарат у сферi антикорупцiЙнОГО

права.

Виявити системнi проблеми у нацiоналъному законодавствi та

запропонувати рекомендацii щодо iхнього усунення.

дослiдження правового забезпеченнrI ан:тикорупцiйноi дiяльностi.

заг€Lльнонауковi методи (аналiз, синтс)з, iндукцiя, дедукцiя) ,u

правовi методи (порiвняльно-правовий, iсторико-правовий,

Використано

спецiально-

Розробити науково обцрунтованi пропозицii щодо пiдвищення ефективностi

дiяльностi антикорупцiйних органiв.

Сприяти гармонiзацii нацiона-гtьного законодавства iз мiжнародними

стандартами у сферi боротьби з корупцiсlю.

Таким чином, тема дисертацiйного дослiдження е актуzLльною як з науковоi,

так i з практичноi точки зору, оскiлькlи вирiшення проблем антикорупцiйноI

дiяльностi мас вирiшальне значення для розвитку

демократичноi та соцiально вiдповiдальноi держави.

Украiни як правовоi,

Сmупiнь обlрунmованосmi науковuх| поломсенIц BrtcHoBKiB i рекоменdацiЙ,

сформ.ульованлх у duсерmацii, ix Bipozii|Hicmo. HayKoBi положення, висновки та

рекомендацii, сформульованi у лисертацiйному дослiдженнi, rрунтуються на

широкому теоретичному, емпiричному, та нормативному пiдГрунтi. Вони €

результатом всебiчного ана-пiзу правов]дх норм, наукових концепцiй, а також

практичних аспектiв правозастосування у сферi боротьби з корупцiею.

Вiрогiднiсть наукових результатiв забезпечуеться такими чинниками:

,Щисертацiя базуеться на системном,у пiдходi, що передбачае комплексне

формально-

логiчний, моделювання), якi забезпечують об'ективнiсть та глибину аналiзу.

Обrрунryвання положень спираеться на аналiз мiжнародного досвiду

антикорупцiйноi дiяльностi (зокрема, нормативних aKTiB ООН, Ради европи,

еС, рекомендацiй GRECO), нацiонального законодавства та судовоi практики.

Використано статистичнi данi, аналiтичнi звiти та матерiали дiяльностi



антикорупцiйних органiв Украiни, що пiдтверлжують реалiстичнiсть та

практичну значущiсть отриманих результатiв.

У роботi здiйснено критичний анаriз теоретичних концепцiЙ ПРаВОВОГО

:]абезпечення антикорупцiйноi дiяльностi, запропонованих вiтчизняними та

зарубiжними науковцями. I_{e дозволил() автору обrрунтувати власнi висновки

,га 
рекомендацiТ, враховуючи сильнi та с:табкi сторони iснуючих пiдходiв.

Висновки та рекомендацii мають л,огiчну послiдовнiсть, що випливас iз

поставлених завдань дослiдження. Во,ни базуються на аналiзi конкреТних

правових норм, практичних сиryацiй та ik iнтерпретацii в KoHTeKcTi

теоретичних положень.

HayKoBi положення та рекомендацiТ, тlикладенi у дисертацii, були апробованi

через HayKoBi публiкацii, участь у наукових конференцiях, а також обговорення

iз фахiвцями у сферi антикорупцiйноi дiяльностi. Частина пропозицiй може

бути використана для вдосконutлення нацiонального законодавства та роботи

антикорупцiйних органiв.

Таким чином, HayKoBi результати диOертацii е обЦрунтованими, вiрогiдними

та такими, що вiдповiдають сучасним вимогам наукових дослiджень, оскiльки

вони базуються на комплексному гIiдходi до аналiзу проблематики та

пiдтвердженi теоретичними й практичнчtми даними.

Нuукова новLlзна, преdсmавлена у duсерmацiii, ri ocHoBHi HayKoBi

полоuсення, вuсновкu mа рекоменdацit. полягае утому, що дисертацiя е

комплексним дослiдженням правоI}ого забезпечення антикорупцiйноi

дiяльностi, в результатi якого сформ5rльовано ряд наукових положень, що

виносяться на захист.

Слушним видаються положення про визначення базових нормативних

дефiнiцiй:

<<корупцiя>>, (антикорупцiйна полiтика>>, (антикорупцiйна дiяльнiсть>>,

<<полiтика у сферi запобiгання i протидii корупцii>, <<механiзм протидii

корупцiТ>;



доведеною i переконливою вважае}до пропозицiю про доповнення Закону

УкраiЪи пПро запобiгання корупцii>> положеннями про мету, завдання,

.ПРинциПи, сУб'екти, об'екти, прiоритетнi напрями, засоби та заходи

антикорупцiйноi дiяльностi держави;

вважаемо доцiльним висновок п]ро то, що процес iнституцiоналiзацii

ввiйшов в активну фазу пiсля подiйантикорупцiйноТ полiтики УкраiЪи

евромайдону, який вкрай загострив потребу та запит суспiльства на фунтовне

очищення влади вiд проявiв корупцii на рiзних рiвнях за рiзними проявами, що

стаIIо каталiзатором переформатування slнтикорупцiйноi системи;

Важливим е висновок про те, що характерною особливiстю створення

HoBiTHix антикорупцiйних органiв с в]Iлив бiльшою мiрою зовнiшнiх, анiж

внУтрiшнiх чинникiв, що проявляютьсl{ у необхiдностi виконання УкраiЪою

взятих на себе мiжнародних зобов'язань.

Загалом, пропонованi положеннj[, що виносяться на захист, е

аВТОРСЬкиМи, чiтко сформульованi, логiчнi, науково виваженi та

обqрунтованi, ik кiлькiсть та квtrлiфiкацiйнi ознаки вiдповiдають

нормативним вимогам.

Сmупiнь обlРунmованосmi науковuх полоilсень duсерmацii mа iх
docmoBipHicmb. ,Щетальне ознайомлення зi змiстом дисертацiйноi роботи

свiдчить про високиЙ piBeHb Ha}KoBroi компетентностi автора

зДaтнiстькoМплeкснoдoслiджyBaTиaкTyaлЬHiпpoблeми

регулювання антикорупцiйноТ дiяльнос:гi в УкраiЪi. У рамках проведеного

I{аУКоВоГо дослiдження запропоноваIIо низку актуальних i науково

обrрунтованих заходiв щодо вlIоскон€шення законодавства та

IIравозастосовноi практики у цiй сферi.

Автор системно пiдходить до обrрунтування cBoix положень,

використовуючи методологiчно коректний iнструментарiй i црунтуючись на

lIосягненнях вiтчизняноi та зарубiжноi науки. Зокрема, у роботi враховано

працi провiдних фахiвцiв у галузi Teoplii права, антикорупцiйноi полiтики,

та його

правового

адмiнiстративного та кримiнального права. Автор не лише критично



ОСМИСлЮе iснуючi теоретичнi пiдходи, €lле Й пропонуе власнi обrрунтованi

сУДженнrI, висновки та рекомендацi,[, що вирiзняються новизною та

практичною значущiстю.

АНаrriЗ сТруктури i змiсту дисертацii демонструе, що it автор мае високий

piBeHb володiння методами наукового аналiзу, синтезу, узагальнення та

формулЮваннЯ обlрунтованих висновlкiв. У роботi здiйснено ретельний
аНаЛiЗ ШирокоГо кола лiтературних джерел, що налiчують 277 найменувань.

Yci використанi джерела представленi з вiдповiдними бiблiографiчними

ПОСИЛаННЯМИ) Що пiдтверджуе акад;емiчну доброчеснiсть дослiдника,

ДОТРИМання ним етичних норм науковоi дiяльностi та серйознiсть пiдходу до
вивчення обраноТ тематики.

Глибина аналiзу засвiдчуе здатнiсть автора розглядати проблему

правовоГо забезпеченнЯ антикорУпцiйно,I дiяльностi не лише у вузькому, сtле

Й У мiждисциплiнарному KoHTeKcTi. Це iцозволяс розкрити iT багатограннiсть,

виявити ключовi теоретичнi та практичнi проблеми, а також запропонувати

ефективнi механiзми ix вирiшення.

теоретичнi положення та практичнi рекомендацii, сформульованi у
iцисертацii, мають значний потенцiал дJIя впровадження. Вони можуть бути

використанi як у вдосконаленнi чинн:ого законодавства, так i в роботi
аНТИКОРУПЦiЙНих органiв, правозастосовнiй практицi та освiтнiй дiяльностi.

OKpiM того, результатИ дослiдженнЯ е важливим внеском у розвиток
загальнотеоретичних знань про правове забезпечення антикорупцiйноi

lliяльностi та можуть стати основоЮ длrt под€tльших наукових пошукiв у цiй
сферi.

Таким чином, змiст дисертацiйноi роботи пiдтверджуе if вiдповiднiсть

СУЧасним вимогам наукових дослiджень, акту€tльнiсть обраноi тематики, а

ТакоЖ високиЙ piBeHb теоретичноi пiдготовки та науковоi доброчесностi if
автора.

сmрукmура i злwiсm робоmu ,щисертацiя склада€ться iз вступу, трьох

РОЗдiлiв, якi об'еднують ciM пiдроздiлiв, висновкiв, списку використаних



джереJI (277найменувань) i додаткiв. Загальний обсяг роботи становитЬ

джерел -3lcTopiнKa, додатки на 17 cTopiHKax.

Особuсmuй внесок зdобувача, Тсlоретичнi положення та розробки в

межах дослiдження, зокрема Ti, якi характеризують його наукову новизну та

практичне значення результатiв, отриманi автором особисто.

Теореmuчне mа пракmuчне знOчення рвульmаmiв dослidлtсення.

полягае утому, що викладенi в роботi положення, висновки, пропозицii та

рекомендацii можуть бути використанi:

проблематики антикорупцiйноi дiяльнос:тi в УкраiЪi та iнших краiЪах;

у правотвореннi - у процесi вдо<;кон€lлення

сферi запобiгання та протидii корупцii;

законодавства УкраiЪи у

у правозастосовнiй дiяльностi - у п,рактичнiй дiяльностi правоохоронних

органiв, насамперед спецiалiзованих iнстиryцiй, надiлених повноваженнями

реалiзовувати функцiю запобiгання та протидii корупцii;

посiбникiв, навч€lJIьно-методичних матерiалiв

дисциплiн <Теорiя держави i права>, <Iсторiя

<<Iсторiя держави i права зарубiжнпк краiн>>,

<Кримiнальне право>>, <<Правовi iнстиqrчii Украiни>>, <Мiжнародне публiчне

право), <Охорона прав i свобод JIюдини у публiчному правi>>, що

викJIадаються для студентiв юридичного факультету, якi навчаються за

програмами ocBiTHix ступенiв кбакалавр> i <магiстр> (акт впровадження

результатiв дисертацiйного дослiдження в навч€Lпьний процес юридичноГо

факультету ЗУНУ Ns вiд t0.09.2024 роцу).

Повноmа вuюлаdу рвульmаmiв i|ослidсtсення в публiкацiях. OcHoBHi

пiдручникiв i навчальних

та викладаннrI навчаIIьних

держави i права УкраiЪп>,

кАдмiнiстративне право),

положення i висновки дисертацii викJIадено у дванадцяти наУкоВих



публiкацiях, з яких: п'ять статей В украiнських фахових виданнях з

юридичних наук, одна стаття у зак:ордонному науковому перiодичному
виданн1, 1ндексованому в мiжнародних наукометричних базах, шiсть тез

доповiдей на мiжнародних наукових конференцiях.

BidпoBidHicmb duсерmоцit всmанOвленuлl в.Lп/rоZOлr. .Щисертацiя на тему
<Правове забезпечення антикорупцiй.ноТ дiяльностi: заг€шьнотеоретичний

аспект)) не мiстить порушень академiчн:оi доброчесностi.

щuскусiйнi полоuсення mа зауваlхrcення tцоdо змiсmу duсерmацii, iT
окремuх полоilсень mа оформлення. Як i будь-яке наукове дослiдження,

дисертацiйна робота мiстить okpeMi дис,кусiйнi положення.

1, На сторiнцi 39 дисертацii aBTo1l проводить аналiз антикорупцiйного

досвiдУ Польщi, якиЙ вважаетЬся одниtМ iз найбiльш успiшних прикладiв у
I-{ентра-гlьно-Схiднiй европi. Проте автOр обмежуеться загальними описами i
не уточнюе, якi KoHKpeTHi заходи чи реформи ст€tли ключовими у боротьбi з
корупцiею в Польщi. ВiдсутнiсТЬ .ЩеТ;Еtльного розгляду окремих iнiцiатив,
таких як запровадження спецiалiзованих органiв, використання електронних
систем монiторингу або змiни в законодцавствi, ускладнюе розумiння того, якi
аспекти польського досвiду можуть бути найбiлъш корисними та
ефективними для впровадження в YKpaiHi.

в процесi публiчного захисту авт()ру рекомендуеться бiльш дет€шьно
висвiтлити наступнi аспекти польського антикорупцiйного досвiду:

Роль кJIючових iнституцiй, таких як Щентральне антикорупцiйне бюро, з
акцентом на iхню структуру, повноваже]ння та результати дiяльностi.

законодавчi змiни, якi забезпечили зниження рiвня корупцiт, зокрема
норми щодо декларування доходiв, роr.ацii кадрiв у державному апаратi та
-посилення вiдповiдапьностi за корупцiйrri правопорушення.

Iнновацiйнi технологii, зокрема електроннi системи для повiдомлення про
корупцiйнi дiяння, якi сприяють опера]]ивностi реаryвання та забезпечують

прозор.iсть у роботi органiв влади.



розширення аналiзу польського досвiду дозволить не лише краще
зрозумiти причини його успiху, а й оцiтlити можливiсть адаптацii цих практик

до украiнських реалiй. Ще сприятиме бiльш практичному обrрунтуванню

рекомендацiй, спрямованих на вдосI(он€Lлення антикорупцiйноi полiтики
Украi,ни.

2. На сторiнцi 19б дисертацiТ ztBTop визначас корупцiю як явище, що
вкJIючае TaKi елементИ, ЯК <<лобiзм>> i <фавОритизм>>. Водночас це

формулювання викликае низку :гермiнологiчних i концептуЕtльних

зауважень' У науковiй лiтературi лобiзм здебiльшого тракту€ться як
легiтимний механiзм представлення iHTepeciB, який, за умови нЕUIежного

правового регулювання, сприяе вiдкритостi та пiдзвiтностi процесу
прийняттЯ рiшень. Фаворитизм, У 0воЮ чергу, не завжди може бути
вiднесенИй до корУпцiйниХ проявiв у юридичному розумiннi, оскiльки iнодi
BiH е результатом суб'сктивних преференцiй, що не пiдпадають пiд норми
кримiнального чи адмiнiстративного права.

Таким чином, ототожнення цLtх понять

додаткового обгрунтування. I]e стосуеться, зокрема,

iз корупцiею вимагае

уточненшI, за яких умов
i за якими критерiями певнi прояви лобiзму або фаворитизму можуть
вважатися корупцiйними. fuя уникн€)ння неправомiрних узагальнень та
семантиЧних суперечностей, якi можуl]ь поставити пiд cyMHiB KopeKTHicTb
висновкiв дослiдЖення, вартО розмежУваtтИ цi понятТя у KoHTeKcTi дисертацiТ.

пiд час публiчного захисту рекомен:дусться:

ВизначитИ, Що саме автор ма€ на yBcBi пiд <лобiзмом) i <фаворитизмом),
i пояснити, у яких випадках цi явища мо;куть розглядатися як корупцiйнi.

спiвставити визначення iз чинним законодавством Украiъи та
мiжнародними стандартами, зокрема Конвенцiею ооН проти корупцii, щоб
продемонструвати вiдповiднiсть наукоЕ|их висновкiв нормативно-правовим
актам.

пояснити, Чи йдеться про соцiалl;но-етичне засудження лобiзму та

фаворитизму або про KoHKpeTHi корупцiйнi правопорушення, передбаченi
законодавством.



Такий пiдхiд сприятиме змiцнеН]НЮ НауковоТ обЦрунтованостi роботи,
зменшить ризик термiнологiчних С}перrgчцостей пiд час публiчного захисту, а

також зробить висновки бiльш чiткими i практично застосовними.

3. На сторiнцi 1З8 дисертацii автор пропонуе прииняття нових
норматиВно-правових aKTiB та доповнення чинного законодавства як засiб
вдоскон€Lпення механiзмiв протидii корупцii. Однак у запропонованих

рекомендацiях не представлено обцрунтування того, як саме цi змiни зможуть

усунути iснуючi проблеми. Зокркэма, вiдсутнiй аналiз практичноТ

ефективностi чинногО законодавства, який дозволив би виявити слабкi
сторони нормативно-правовоi бази, що потребують вдоскон€Lлення.

Для пiдвищення науковоi обцрунтованостi дослiдження
переконливост1 запропонованих змiн у процесi публiчного захисту доцiльно
доповнити роботу наступними елементсlми:

ПровестИ детальнИй ана-гliЗ дiючих норм законодавства у сферi протидiТ
корупцiт, зокрема ikHboi практичноi реаriзацii та впливу.

Виявити ключовi проблеми, якi ]перешкоджають ефективнiй протидiТ
корупцiТ, TaKi яК прог€rлини У законодавствi, низький piBeHb

правозастосування або складнiсть викон:ання окремих норм.

надати порiвняння мiж чинни]ии нормами та запропонованими

доповненнями, пiдкресливши, якi саме недолiки вони усувають.
Навести прикJIади успiшного застосування аналогiчних норм у

мiжнароднiй практицi або у законодавствi iнших краiЪ.

РозробиТи прогноз щодо ефективностi запропонованих норм, зокрема ik
впливу на зменшення корупцiйних ризlлкiв.

використати методи правового моделювання або експертного
опитування для оцiнки можливих результатiв впровадження 

"о"",
положень.

таке доповнення дозволить ус.унути недолiки у формулюваннi
пропозицiй, змiцнити наукову б*у дисертацii, а також пiдвищити iT

прикладне значення. Це також пiдготуе автора до критичних запитань пiд час



публiчного захисту, спрямованих Hil з'ясування практичноi значущостi
запропонованих змiн.

Зазначенi дискусiйнi аспекти нOсять рекомендацiйний, уточнюючий
характер i не впливають на загальне пOзитивне враження вiд дисертацiйного
дослiдження Грищука Максима О,лександровича на тему <Правове
забезпечення антикорупцiйноi дiяльноrстi: загаJIьнотеоретичний аспект>), яке
вiдрiзняються науковою новизною, продуманiстю та структурованiстю.

Вuсновок. На пiдставi проведено.о аналiзу змiсту дисертацii Грищука
Максима Олександровича на тему <Правове забезпечення антикорупцiйноТ

дiяльностi: загальнотеоретичний аспе)кт), можна зробити висновок, що
представлена робота с самостiйним, завершеним науковим дослiдженням, яке
вiдповiдае сучасним вимогам до написання дисертацiйних дослiджень,
зокрема щодо акту€lльностi, новизни, науковоI обгрунтованостi та
прикладного значення.

Автор у своiй роботi rрунтовно п]роан€шiзував теоретичнi та практичнi
аспекти правового реryлювання антикорупцiйноТ дiяльностi. BiH визначив
ключовi проблемИ цiеi сфеРи, запрОпOнувавШи iнновацiйнi пiдходи до ik
вирiшення. Запропонованi дисертантоI\{ принципи

реалiзацii антикорупцiйноi полiтики, а також

реryлювання, механiзми

моделi спiвпрацi мiж
держаIrнимИ антикорУпцiйними органами формують нову методологiчну
основу для наукових дослiджень у данiй сферi.

варто пiдкреслити, що дисертацiя мiстить системний i комплексний
,гriдхiд до вивчення обраноi тематики, щ() сприяе формуванню нових напрямiв
наукових дослiджень у сферi Teopii права. Запропонованi HaykoBi положення

для впровадження у практику правозастосування, а також

у навч€Lльному процесi.

таким чином, дисертацiя Грищука Максима олександровича на тему
<<Правове забезпеченнrI антикорупцiйноi дiяльностi: заг€UIьнотеоретичний

аспект)) не лише демонструе високу теоретичну i методологiчну пiдготовку

мають потенцiал

для використання



автора, але й робить реilльний внесок у розвиток науковоi думки та

вирiшення практичних проблем реалiза,цii антикорупцiйноi полiтики.

,,Щисертацiя вiдповiдае спецiальноrэтi 081 кПраво)), та вимогам Порядку
присудження ступеня доктора фiлософii та скасування рiшення разовоi
спецiалiзованоI вченоi Ради закJIаду вищот освiти, науковоi установи про
присудження ступеня доктора фiлософii, затвердженого постановою Кабiнету
MiHicTpiB УкраiЪи вiд 12 сiчня 2о22 року Ns 44, а iT автор Грищук Максим
Олександрович заслуговуе присудженtня iй ступеня доктора фiлософiТ за

спецiальнiстю 08 1 <Право>.
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